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rEl_'ﬁ'ischende Fakten aus dem Land im Norden

,Wider die Reformblockierer” holten Bernd Marin und
Hannes Androsch in der Pensionsdebatte Schweden vor
den Vorhang. AK-Prisident Tumpel und
. OGB-Chef Foglar widersprachen: Der Elchtest zeige

Liicken. Der Widerspruch wird erwidert.

Bernd Marin
Hannes Androsch

agree on facts" erlauben wir uns,
der Entgegnung auf unseren Bei-
trag beziiglich Fakten und Kernaus-
sagen zu widersprechen und grofie
Missverstandnisse aufzuklaren.
< Nicht ,die Schweden rechnen
anders, sondern ihr nehmt es mit
Zahlen und Fakten nicht immerso
genau. Zum Beispiel: Wie immer
man rechnet (explizite, implizi-
te oder Lebenszeitbeitragssatze),
Schweden hat selbst einschlief-
lich der ,dort flichendeckend be-
zahlten Betriebspensionen" gera-
de nicht die behaupteten .viel ho-
heren Beitrage" zu den Pensionen,
sondern deutlich niedrigere als
Osterreich sogar ohne Betriebs-
pensionen. Schon um die Jahrtau-
sendwende war der implizite Bei-
tragssatz bei uns 31,3 Prozent
(statt offizieller 22,8) und die Iife
cycle contribution rate 38,3 Pro-
zent (Schweden 25,6). In allen Be-
rechnungsvarianten hat Schwe-
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Im Sinne des klugen ,Gentlemen

den zwischen rund der Hélfte bis
maximal drei Viertel unserer Pen-
sionsausgaben.

Altersarmut ist in Schweden
und den nordischen Lindern deut-
lich geringerals in Osterreich. Das
gilt insbesondere fiir Frauen und
Hochaltrige. In Osterreich ist die
Benachteiligung von Frauen am
Arbeitsmarkt und im Pensionssys-
tem besonders krass und wird
durch das archaisch ungleiche
Pensionsalter zusitzlich wver-
schirft. Gerade bei Armutsbe-
kampfung, aber auch. Frauen-
gleichberechtigung und sozialer
Gerechtigkeit kann Osterreich da-
her nur von Schweden lernen.
SAltersarmut® als der ,einfache
Grund®, das schwedische System
nicht ,nach Osterreich zu impor-
tieren®, ist eine besonders kurio-
se, faktenwidrige Argumentation.

Aber Schweden ist Osterreich
auch in den meisten anderen
Pensions-Benchmarks iiberlegen:
héheres durchschnittliches Pen-
sionsniveau und héhere Lebens-
pensionssummen in allen von der
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OECD gemessenen Dimensionen,
und das bei deutlich niedrigeren
Beitrdgen. Das Geheimnis des
skandinavischen Erfolgs? ,Work
first* und .making work pay*“: Ein
viel hoherer Beschiftigungsgrad,
gleiches Pensionsalter fiir Ménner
und Frauen, versicherungsmathe-
matisch korrekte Zu- und Ab-
schldge, automatische Anpassung
des Referenzalters an die steigen-
de Lebenserwartung, aktive Ar-
beitsmarktpolitik, die auch die
Wirtschaft in die Pflicht nimmt,
dementsprechend sechs Jahre
spéterer Ausstieg in den Ruhe-
stand als in Osterreich. Also Pen-
sionsantritt wie in den 1970er-Jah-
ren, als wir noch sechs bis zehn

Jahre kiirzer lebten.
= Inzwischen weill wirklich alle

Welt, wie dieser fantastische
Wohlstandszuwachs zu konsoli-
dieren wire. Warum ignoriert ihr
weiter viele Erfolgsrezepte und
baut auf vage Hoffnungen, die
schon jahrzehntelang nicht hiel-
ten - oder fast nur auf die Wirk-
samkeit der Schiissel’schen Refor-
men 20047

Worum es geht

Angesichts der inzwischen vol-
ligleer drehenden Steuer- und Ab-
gabenschraube scheitert eine wei-
tere ,massive Anhebung der Bei-
trdge“, wie sie jahrzehntelang auf
sehr niedrigem Niveau noch funk-
tionierte, nicht am , Tabu der Wirt-
schaft’, sondern an elementarer
Okonomischer Vernunft - da ist
einfach nichts mehr zu holen,
ohne Betriebe und Arbeitnehmer
zu ruinieren.

Gerade aus gesamtwirtschaft-
licher Rationalitdit und Fairness
gegeniiber allen Altersgruppen
haben die Schweden einen iiber
alle Generationen hinweg fixen
Beitragssatz, den auch wir befiir-
worten. Wenn aber weder Leistun-
gen sinken noch Beitrédge steigen
sollen, bleibt nur eine rasche, star-
ke Erh6éhung des faktischen und
eine gleichzeitige langsame, mini-
male des gesetzlichen Pensions-
alters.

Wir wollen das gesetzliche Pen-
sionsalter gerade nicht ,massiv®,
sondern nur sehr behutsam, sanft,
in winzigen, homdopathischen
Mindestdosen von ein paar Mona-
ten iiber sehrlange Ubergangszeit-
rdume, aber vorhersehbar und of-
fen, nicht iiberfallsartig anheben.
Die strikte Weigerung, Lebensver-
langerung automatisch in die Pen-
sionsformel zu integrieren wider-
spricht jeder Expertise, allen in-
ternationalen Empfehlungen und
auch dem Hausverstand. Wir wol-
len gerade nicht wie zuletzt seit
2004 die Anspruchsvoraussetzun-
gen durch die Hintertiir ver-
schlechtern, etwa durch den ver-
steckten Zwang, durch niedrigere

Steigerungsbeitrige fiinf Jahre
langer zu arbeiten. -

Auch wir wollen ein Pensions-
system als Sozialversicherung und
nicht als ,reine Versicherung®,
welche die ,Leistungsseite zur al-
leinigen Manévriergrofie macht”.
Aber natiirlich werden wir uns
langerfristig auch bei den Pensio-
nen von ausgabenorientierter Ein-
nahmen- und Schuldenpolitik zu
einnahmenorientierter Ausgaben-
politik und ausgeglichenen Haus-
halten umgewthnen miissen.

Karl Renner hétte eine Bevilke-
rungsmehrheit von Versorgungs-
empfingern gegeniiber den pro-
duktiven Erwerbsklassen gewiss
als Verirrung und Dekadenz kriti-
siert und auch als utopischen ,So-

Bernd Marin, Hannes Androsch
widersprechen AK und OGB:
Transparenz soll Versprechen er-
setzen und Sicherheit geben.r.: APA

zialismus” zu Recht fiir vollig un-
mdoglich gehalten.

Ein Beitragskontensystem ,zielt*
keineswegs ,im Kern auf eine Ab-
schaffung des Bundesbeitrages zur
Mitfinanzierung der gesetzlichen
Pensionsversicherung®, das ist
Griuelpropaganda. Es zielt blof
auf volle Transparenz durch um-
fassende Kosten- und Konten-
wahrheit statt Undurchsichtigkeit,
auf Fairness und Gleichbehand-
lung aller statt Sonderrechte und
Bemintelung berufsstindischer
Privilegien, auf eiserne Leistungs-
garantien statt langerfristig haltlo-
ser und kurzfristig gebrochener
Versprechen, auf Erwerbsanreize
statt auf Ausstiegspramien wie die
»Hacklerei®.

Beitragskonten -auf Umlageba-
sis sind keinerlei Kahlschlag. Sie
kénnen noch viel groBziigiger sein
wie die grundsichernde ,Garan-
tiepension“ in Schweden gegen-
itber den ,Ausgleichszulagen* in
Osterreich - oger weniger Uppig
wie die Hinterbliebenenregelun-
gen, die bei uns 5,1 Milliarden
kosten und in Schweden weitge-
hend abgeschafft wurden.

Wenn es dennoch hunderttau-
sende Frauen ohne jede personli-
che Grundsicherung im Alter, in
Armut oder volliger Abhéngigkeit
in Osterreich, aber nicht in Schwe-
den gibt, darf man die Wirksamkeit
und Fairness der Arrangements
wohl vergleichen —und verbessern.

Ebenso muss man berufsstin-
dische Sonderrechte hinterfragen,
etwa weshalb jede Beamtenpen-

Man kann sich
natiirlich
abbeuteln und
gegeniiber
mancher
Reformidee
den Kopf
schiitteln, man
kann aber
auch
erfrischende
Fakten des
schwedischen
Pensions-
modells fiir
die Zukunft
zur Kenntnis
nehmen.
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sion noch auf Jahrzehnte mit
durchschnittlich rund 400.000
Euro subventionjert wird statt mit
weniger als 100.000 Euro wie
ASVG-Pensionen. Man wird die
ganz groben Verwerfungen zwi-
schen Generationen wieder etwas
ins Gleichgewicht bringen miissen.

Die steuerfinanzierten ,Beitrags-
garanten“ werden also endlich
sichtbar, demokratisch legitimiert
und bieten verbindliche, aus-
finanzierte Garantien statt bud-
getér unsicherer, vager Erwartun-
gen und widerrufbarer Verspre-
chen. Selbstverstindlich bleibt
Armutsbekdmpfung durch Aus-
gleichszulagen, Berufsunfihigkeit,
Invaliditdt, Rehabilitation, Ge-
sundheitsvorserge, Ersatzzeiten
fiir Arbeitslosigkeit, Krankheit,
Mutterschutz, Kindererziehung,
Elternkarenz, Pflege, Prisenz-/Zi-
vildienst usw. erhalten. Aber eben
im Lichte objektiver Bedarfsprii-
fung und umfassender o6ffentli-
cher Diskussion und als Transfers
aus anderen Ressorts an die
Pensionsversicherung statt als
»stille* Sonderrechte bevorzugter
Gruppen ohne nachhaltige Be-
deckung.

AK und OGB haben recht, auf
zahlreiche weitere Vorziige Schwe-
dens gegeniiber Osterreich hinzu-
weisen, etwa auf ,viel mehr Be-
reitschaft der Arbeitgeber, passen-
de Arbeitsplatze fiir Menschen im
hoheren Erwerbsalter zur Verfii-
gung zu stellen®, und dies wird
eine der vordringlichsten Aufga-
ben der nahen Zukunft sein.

Verzichtbare Verdachtigungen

,Eine beeindruckende Ansamm-
lung namhafter Wissenschafter,
Politiker, Unternehmer (...) ist*
tatsdchlich ,keineswegs schon per
se eine Garantie fur die Richtigkeit
der Vorschlage®. Aber umgekehrt
haben sich diese namhaften Per-
sonlichkeiten und Sozialpartner
auch nicht verdient, der ,Irrefiih-
rung”, ,unsachlichen Verunsiche-
rung“, ,die endlich aufthéren
muss”, der ,mutwilligen Herbei-
fithrung von Altersarmut® bezich-
tigt oder gar als ,Hetzer" eines ,in-
dustrienahen neo-kapitalistischen
Raubtiermodells® angepdbelt zu
werden. Wir begriifen die nun-
mehr erstmals einsetzende fachli-
che und sachliche Auseinander-
setzung, die zeigen wird, wie
wenig wir tatsdchlich auseinan-
derliegen und wo wir verbleiben-
de Auffassungsunterschiede zum
Vorteil aller ziemlich leicht iiber-
briicken konnten - wahre Gemein-
wohlorientierung und guten Wil-
len vorausgesetzt.

BERND MARIN ist Sozialforscher und
Pensionsexperte,

HANNES ANDROSCH Industrieller und
ehemaliger Finanzminister.



